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Resumo

Este artigo pretende fornecer ao professor do Ensino Médio a histéria dos partidos politicos,
abordando aspectos do seu surgimento, aqui € em outros paises do mundo e de sua histéria. Além
disso, aborda-se assuntos relacionados a Ciéncia Politica, a partir da analise de sistemas partidarios e
de organizacdes partidarias, sobretudo no Brasil. A primeira discussdo que se estabelece € sobre a
tipologia dos partidos, depois aborda-se a visao de diversos tedricos sobre as mudancgas que ocorreram
no interior dos partidos e na relacéo destes com o Estado e a populagdo. Em seguida, apresento a
andlise do sistema partidario brasileiro, envolvendo a histéria da trajetoria deste sistema no Brasil, a
teoria sobre organizacdo partidaria, sobre o sistema multipartidario, a arena eleitoral e a arena
parlamentar. Por dltimo, trato dos partidos no Brasil Contemporaneo, apresentando o que a literatura
tem pensado em relagdo a possivel identificacdo partidaria em torno de dois partidos principais que

recentemente centralizam as principais disputas eleitorais.

Os Partidos Politicos

A literatura sobre partidos ndo é muito extensa, afinal os partidos politicos séo
um fenémeno ndo muito antigo. Um dos primeiros tedricos que sistematizou e classificou
os partidos politicos foi Maurice Duverger(1970), que os estudou na Europa e criou
categorias para explica-los. Até hoje a teoria de Duverger € utilizada e debatida, podendo
ele ser considerado um classico.
O surgimento dos partidos politicos

Até 1850 apenas os Estados Unidos tinham partidos politicos no sentido
moderno do termo. J& em 1950, era possivel encontra-los em quase todos 0s paises

com sistemas politicos estabelecidos.
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Como se deu essa passagem? Duverger explica que cada pais passou por uma
histéria diferente, e estas devem ser analisadas separadamente, mas ele oferece
ferramentas para entendermos este surgimento. No geral, parece estar vinculado a
democracia e a expansao do sufragio.

Os partidos poderiam ser entendidos como uma juncdo dos grupos
parlamentares e comités eleitorais. Primeiro surgiram os comités eleitorais!, que
atuavam na arena eleitoral, ou seja, fora do Estado e perto do povo, depois apareceram
os grupos parlamentares?, que atuavam dentro do parlamento, e entdo estabeleceu-se
uma ligacdo permanente entre os dois elementos. Nem sempre essa ordem acontece
na pratica, pois muitas vezes o0s grupos parlamentares vieram antes dos comités
eleitorais, justamente por muitas vezes os parlamentos existirem antes das elei¢fes.

Outro impulso importante para o surgimento dos partidos foram as doutrinas.
Muitas vezes os grupos locais se transformaram em grupos ideoldgicos®, o autor cita os
casos dos integrantes do Clube Bretdo que se encontravam em Versalhes e depois se
transferiram para Paris, e dos Jacobinos que também formavam um grupo ideolégico na
época da Revolugdo Francesa.

Além dos dois elementos acima(comités eleitorais e grupos parlamentares), é
necessario ainda que haja interesse dos integrantes do partido por um cargo ou pela
eleicdo para que o grupo se transforme em um partido. Por isso, em alguns paises, 0
surgimento de diversos partidos coincidiu com a adog¢ao do sistema proporcional, o que
caracteriza a Lei de Duverger, que diz que o sistema proporcional* leva ao
multipartidarismo® (e n&o o contrario).

O autor da maior importancia, no entanto, a expansédo do sufragio para o
crescimento do nimero de partidos. Em um pais com sufragio restrito, ndo é necessaria
a criagcdo de comités para enquadrar os eleitores, ja que eles sdao “evoluidos
socialmente” e sao, portanto, capazes de escolher os candidatos sem a apresentacéo
de um partido. Ja em uma situacdo de sufragio universal ou ampliado, se nao se cria
partidos, as pessoas votam nas elites, pois sdo os Unicos candidatos que elas conhecem
razoavelmente. Por isso, a criagdo dos comités eleitorais costuma ser iniciativa da
esquerda para tornar conhecidas novas elites, e entdo a direita passa a criar comités

para ndo perder espago.

1 Comités eleitorais eram grupos que se reuniam fora do parlamento para eleger candidatos

2 Grupos parlamentares eram conjuntos de politicos que se uniam dentro do parlamento

3 Grupos ideoldgicos eram pessoas que se reuniam para discutir pensamentos em torno de sua
ideologia

4 Sistema proporcional é aquele onde as porcentagens dos votos reflete no nimero de cadeiras de
cada partido na casa legislativa

5 Multipartidarismo é a existéncia de varios partidos concorrendo aos cargos publicos
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Unindo entdo os comités eleitorais e os grupos parlamentares, surgiram 0s
partidos. Apés criado o partido, ele deve criar comités eleitorais nos lugares que ainda
nao tem. Da-se o processo inverso ao da cria¢do, portanto, partindo dos partidos para

comités eleitorais.

Os tipos de partidos

A tipologia em torno dos partidos politicos é o tema que mais criou divergéncias
entre os tedricos que 0s estudaram, pois em cada época da histdria € natural que os
parametros se alterem e novas tipologias aparecam. No entanto todas elas podem
contribuir para o melhor entendimento dos partidos hoje e sédo bases para discussbes
contemporaneas.

| — Partidos de notaveis e Partidos de massas de Weber(2009): os primeiros
guase ndo tém estrutura, funcionam apenas para ganhar eleigdes, ndo tém ideologia e
tem poucos membros, todos muito conhecidos pelas elites. Os Partidos de massas tém
atividade constante, uma estrutura permanente e muitos integrantes.

Il — Partidos de Massa e Partidos de Quadros de Duverger: Os partidos de
guadros se preocupam quase que exclusivamente com as elei¢des, eles sdo compostos
por notaveis que administram os votos, os contatos com candidatos e eleitores. Nos
partidos de massas, os filiados sdo essenciais, sdo eles que constituem a alma do
partido, administram as campanhas, deles depende a ideologia e a sobrevivéncia dos
partidos, eles costumam ter uma estrutura bem consistente também.

Il — Partidos de representacdo individual e Partidos de integracdo social para
Neumann(1956): Os partidos de representacao individual s6 funcionam em época de
eleicdo, e servem apenas para eleger candidatos. Os partidos de integracdo social sao
organizacbes coerentes, influentes, consistentes e abertas a participacdo dos
integrantes.

IV — Os dilemas organizativos de Panebianco(1982): para o autor, os partidos
passam por 4 dilemas organizativos em sua existéncia, e eles tém que lidar com esses
dilemas e equilibré-los. Esta forma de lidar com os dilemas vai determinar os tipos de
partidos. Sao eles:

Dilema I: modelo racional versus modelo do sistema natural:

Para a teoria racional, as organizagbes sao instrumentos para realizagdo de
objetivos especificos, e toda sua estrutura organizativa e atividades séo voltadas para a
realizacdo desses objetivos 0 que basta para explicar a estrutura organizativa das
organiza¢Bes. Para o modelo natural, a organizacdo tem muitas demandas que vém dos

Varios jogadores e ela tenta manter o equilibrio respondendo a essas varias demandas.
3
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Dilema II: incentivos coletivos versus incentivos seletivos:

Ha duas teorias sobre quais incentivos uma organizacdo deve distribuir para
atrair associacoes.

A primeira diz que os incentivos devem ser coletivos, ou seja, a organizagdo deve
distribui-os igualmente para todos os participantes. A segunda diz que o0s incentivos sao
seletivos, ou seja, sao distribuidos apenas para algumas pessoas e de forma desigual.
O ideal é que a organizacéo equilibre as duas formas de distribuir incentivos, pois assim
atendera todos da organizacéo.

A ideologia é um dos principais incentivos coletivos. A primeira fungéo dela é
manter a identidade da organizacdo aos olhos dos seus defensores. A segunda fungéo
€ ocultar a distribuicdo dos incentivos seletivos.

Dilema lll: adaptacdo ao ambiente versus predominio sobre o ambiente:

As organizacbes estdo inseridas sempre em um ambiente. H4 dois tipos de
teorias quO065 estudam essa relacdo: aquelas que falam que a organizacao tende a se
adaptar passivamente ao ambiente e as que dizem que a organizacdo domina o
ambiente.

Panebianco(1982) critica as duas teorias, e diz que essa relacdo entre ambiente
e partido vai depender de muitas coisas, ja que ha uma diversidade de partidos e de
ambientes nos quais os partidos estédo inseridos, que sdo sempre mais do que um. A
maneira pela qual o partido vai se relacionar com o ambiente em cada situagéo também
depende de como ele lida com os outros dilemas organizativos.

“Os interesses pela autoconservacao, alimentados pelos incentivos seletivos
levam a organizacdo a se adaptar ao préprio ambiente, enquanto as lealdades
relacionadas aos incentivos coletivos e, enfim, a ideologia organizativa, levam-na a
dominar o préprio ambiente.” (PANEBIANCO 1982, p.26)

Dilema IV: liberdade de acdo versus coergdes organizativas:

Teorias que enfatizam a liberdade de acdo dos dirigentes e teorias que enfatizam
os limites de acdo dos dirigentes. O autor destaca que normalmente o que acontece é
uma coaliz&o de interesses e de decisdes, e considera fundamental para a sobrevivéncia
da organizacéo que se tenha uma certa margem de manobra em relacdo as decisfes,
Ou seja, se as coalizdes de decisao forem muito rigidas, isso repercute na organizacao,
ameacando-a.

V — Partidos Catch-all de Kirchheimer(1966): o objetivo destes partidos € ganhar
as eleicoes, eles querem agradar qualquer eleitor, por isso a ideologia é drasticamente
reduzida, ha uma acentuacao da lideranca, o fortalecimento dos grupos dirigentes(os
deputados, ou seja, quem tem cadeiras no parlamento, toma as decisdes importantes),
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a diminuicdo do papel dos inscritos ao partido, ha uma menor acentuagéo de uma classe
social como referéncia eleitoral(ndo se diz mais claramente qual é a classe politica
daquele partido, pois o partido ndo olha pra um eleitorado especifico), a abertura a
lobistas (o partido comeca a se relacionar com grupos de interesses, como 0
empresariado, a maquina capitalista, entdo surge a figura do lobista, que é uma pessoa
gue representa esses grupos de interesse perante os partidos politicos, nos EUA esta é
uma profissdo legal).

VI — Partidos de cartel de Katz e Mair(1997): Neste modelo, a ideologia é mais
reduzida ainda, ha um enfraquecimento das estruturas organizacionais (a base do
partido some ou diminui muito, ha muitos partidos sem base definida), personalizacéo
da politica e centralizacdo dos poderes na lideranca partidaria, maior dependéncia das
subvencdes estatais (leis que especificam o financiamento publico de campanha),
colusdo interpartidica (os partidos agem como se fossem cartéis, ou seja, no bloco
parlamentar ha uma colusdo entre os varios atores politicos para fazer por exemplo
reformas eleitorais e politicas que garantam a eleicao desses atores, € uma politica de
restringir novas forgas politicas que possam surgir, ndo permitindo a entrada delas), e
sobreposicdes entre estados e partidos.

Se pensarmos na relacdo entre Sociedade, partido e estado, o partido se
aproxima muito do Estado e se afasta da sociedade e dos eleitores. Entdo o que esta
em jogo é a sobrevivéncia do partido politico. Os partidos ndo buscam mais os filiados,
guerem apenas tirar recursos do Estado, o financiamento da campanha muitas vezes
vem do Estado.

Partidos Politicos no Brasil

Os primeiros partidos politicos brasileiros surgiram ainda no Império, na época
do golpe da maioridade de Dom Pedro Il. Eram dois partidos: Liberal e Conservador,
mas o dois eram a favor da manutencéo do Império. Apenas uma pequena parcela da
populacdo votava (aquela que tinha renda suficiente) e os partidos eram praticamente
parlamentares, ou seja, ndo existiam fora do parlamento. Os poderes eram divididos em
quatro: Poder Executivo, Legislativo, Judiciario e Moderador. Na préatica, o Moderador
era aquele que comandava os outros, e apenas Dom Pedro Il estava a frente deste
poder, ou seja, a vontade do imperador estava a cima das outras coisas, inclusive das
eleicbes, que eram controladas com fraudes. Estes dois partidos acabaram junto com o
Império.

A Primeira Republica se caracterizou pela existéncia de partidos regionais, em
contraponto ao centralismo do regime anterior. Cada estado tinha sua prépria

constituicdo e policia militar, o que dificultava a existéncia de um partido nacional. Ele
5
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até existiu, mas teve pouca relevancia, como afirma Motta(2008). Assim, os partidos
regionais viraram oligarquias, e a politica nacional acabou dominada pelos estados mais
“fortes” economicamente, que eram sobretudo Sdo Paulo e Minas Gerais, constituindo
o que ficou conhecido como Politica do Café com Leite, em alusdo aos produtos
produzidos nos dois estados. Agravando a situacdo, acrescenta-se o fato que apenas
os alfabetizados votavam neste periodo, 0 que representava uma pequena parcela da
populacédo, e as fraudes eleitorais eram muito relevantes, como mostra Kinzo(1980).

Entre 1930 e 1937, diversas revoltas tomaram o pais, e este se caracterizou
como um periodo de transi¢cdo do sistema partidario, tendo fim os partidos regionais e
estabelecendo-se uma politica nacional. A constituicao de 1934 criou a Justica Eleitoral,
mas ndo avangou muito em conquistas, apenas na critica a politica regional, como afirma
Franco(1974).

No periodo entre 1937 e 1945, os partidos foram proibidos de funcionar e o
congresso foi fechado, ou seja, inexistia um sistema partidario no pais. O Estado Novo
de Getllio Vargas, baseado no Fascismo® italiano, era um governo autoritario e
antidemocratico.

A democracia se estabeleceu no periodo entre 1945 e 1964, quando o Estado
Novo caiu e um sistema multipartidario foi criado no pais, com destaque para 0s
principais partidos que eram PSD, UDN e PTB (SCHMITT, 2000). Apesar de muitas
vitérias para a democracia, Schmitt destaca a proibicdo do voto dos analfabetos e a
ilegalidade dos comunistas a partir de 1947, pontos negativos se comparados com o
regime democrético que temos hoje no pais. O avango para uma politica com partidos
nacionais veio com a Lei Agamenon (Lei n°7586 de 28/05/1945) que permitia o registro
de partidos que tinham pelo menos 10 mil eleitores apoiando, espalhados por pelo
menos 5 estados, com no minimo 500 eleitores em cada Estado. Neste periodo, o PSD
conseguiu se estabelecer em todos os Estados, sendo o partido com maior vocagéo
governista, sobretudo gracas a ligacao que os fundadores do partido tinham com Getulio
Vargas (SCHMITT, 2000).

Com o golpe em 1964, novamente o sistema multipartidario se desfez. O Ato
Complementar n° 4, decretado em 1965 determinava que novas organiza¢des deveriam

ser criadas para disputar cadeiras no congresso. As regras de cotas de himero minimo

6 O Fascismo foi um regime autoritario que surgiu no periodo compreendido entre a |2 e a 22 Guerra
Mundial. Ele se baseava no culto ao lider, no nacionalismo, na repressédo, no autoritarismo e no
totalitarismo. O Fascismo virou exemplo de regime autoritario e influenciou outros paises, como o
Brasil que apesar de estar aliado com os Estados Unidos na 22 Guerra, que era um pais democratico
e estava do lado de outros paises democraticos, adotou o regime ditatorial, seguindo os paises
inimigos dos americanos na Guerra, que eram, entre outros, a Alemanha Nazista e a Italia Fascista.

6
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de deputados para criacdo das organizacfes acabou resultando na criacdo de dois
partidos fundamentalmente parlamentares, ARENA e MDB. Um a favor e outro contra o
regime militar. Schimitt destaca que este bipartidarismo brasileiro foi for¢cado, vindo de
cima para baixo, como era de interesse do governo ditatorial, pois assim seria mais dificil
representar interesses de minorias, e seria mais facil controlar a acao do partido de
oposicdo. Muitos deputados da oposigdo foram cassados, dificultando a presencga do
MDB no congresso.

Em 1979, a Lei n°6767 consolidou o fim do sistema bipartidario, permitindo o
registro de novos partidos. A partir dai, o sistema multipartidario foi se reestabelecendo
no pais e perdura até hoje.

Modelo Multipartidario e Governabilidade no Brasil

Uma das discussdes mais relevantes em relacdo ao modelo multipartidario
brasileiro € a governabilidade. Lijphart(1994) dividiu as democracias atuais em dois
modelos(democracias consensuais e democracias majoritarias) que consideram o0s
interesses que sdo atendidos por cada uma, e isso inclui o sistema partidario. Para o
autor, as democracias consensuais se caracterizam por maior participacdo de minorias
Nno governo e as majoritarias por participacdo exclusiva das maiorias. O Brasil é
claramente um caso de democracia consensual, pois se caracteriza pela existéncia de
muitos partidos no congresso, e o partido que ganha as elei¢cbes para 0 executivo ndo
consegue maioria no legislativo, necessitando, portanto, de uma coalizdo com outros
partidos.

As democracias consensuais foram historicamente classificadas como de baixa
governabilidade pela literatura, pois supde-se que seria mais dificil aprovar projetos de
leis e governar com uma alta fragmentacdo dos interesses e partidos no Poder
Legislativo. No entanto, Limongi e Figueiredo(1999) mostram que a governabilidade no
Brasil é muito alta, pois o Poder Executivo tem muito poder institucional sobre o
legislativo. Ao utilizar recursos como Medidas Provisérias’, Poder de Agenda®, o
executivo mantém poder sobre o legislativo para aprovar suas politicas. Além disso, o
trabalho interno do legislativo se caracteriza por alta disciplina dos parlamentares, ou
seja, eles votam junto com seus partidos, ha uma formacéo de coalizBes entre partidos,

gue criam uma maioria no congresso e conseguem aprovar as leis com mais facilidade.

7 Os autores mostram como a maioria das Medidas Provisérias enviadas pelo Executivo sdo
aprovadas no Legislativo, ja que os custos de recusar uma MP sdo muito altos, pois o Executivo pode
reedita-la, € necessario maioria qualificada para recusar uma MP, e ela entra em vigor quando é
enviada para o Legislativo, fazendo com que o Legislativo, caso queira recusar a MP, altere o status
quo.

8 O Executivo pode determinar quando um projeto vai ser apreciado na Camara, assim, pode exigir
gue os projetos iniciados por ele mesmo sejam apreciados mais rapidamente.
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Assim, o indice de aprovacdo de projetos enviados pelo executivo € muito alto e a
democracia brasileira se caracteriza por alta governabilidade, apesar de ter alta
representatividade devido ao nimero alto de partidos existentes em nossa demaocracia.
Partidos e Eleitores

A relagdo entre partidos e eleitores € muito debatida no Brasil e no mundo, pois
temas como fidelidade partidaria, voto personalista e volatilidade eleitoral fazem parte
de muitos estudos em Ciéncia Politica. Praca e Diniz(2005) defendem que o eleitor ndo
se importa muito com partidos, e costuma votar mais na pessoa do candidato do que no
partido em especifico, no entanto, eles mostram que essa € uma tendéncia de varias
democracias ocidentais. Por aqui, o partido que tem mais eleitores identificados com a
legenda é o PT. Kinzo(2005) concorda que o eleitorado brasileiro ndo é muito fiel na hora
de votar nos partidos e pouco sabe sobre os partidos de seu candidato. A autora atribui
iss0, entre outras coisas, ao sistema eleitoral brasileiro, que adota regras complexas que
misturam sistema majoritario para o executivo, sistema de representacéo proporcional
com lista aberta para legislativo e aliangas entre os partidos. Ela refuta a tese de que a
baixa identificacao partidaria no Brasil esteja relacionada com um sentimento de rejei¢do
a politica partidaria. Como Figueiredo e Limongi(1999) demonstraram, o Brasil se
caracteriza por um governo de coalizdes entre os partidos e isso pode confundir o eleitor
na hora de identificar os partidos e os candidatos. Outro fator importante na
caracterizacéo do voto pessoal no Brasil, € que os candidatos a cargos no legislativo
fazem propagandas pessoais em suas campanhas, ou invés de fazerem propaganda
para o partido (PRACA E DINIZ, 2005), assim, o eleitor acaba votando em um candidato
a vereador ou deputado por ver nele um representante de uma determinada regido ou
de uma causa em especifico, como diz a campanha dele.

Singer(2000) defende que o a ideologia € um fator importante na hora do eleitor
votar no Brasil. Entre os fatores que influenciam os votos, segundo o autor, estao os de
longo prazo, que seriam normalmente considerados a renda, escolaridade, a
identificacdo partidaria e a identificacdo ideol6gica. Nos de curto prazo estariam a
agenda de cada eleicdo®, o desempenho econémico do governo que esta encerrando o
mandato, as caracteristicas individuais dos candidatos naquele pleito e a eficiéncia de
suas campanhas. Durante um tempo, no entanto, foi questionado se no Brasil a ideologia
seria um fator importante na hora dos eleitores decidirem o voto. O autor resolve testar

a hipétese de que o fator ideolégico pesa para entender o comportamento eleitoral no

9 Por agenda da elei¢&o, aqui, entende-se o que estd em jogo naquela eleicdo, ou seja, quais séo o0s
principais pontos debatidos pelos candidatos

8
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Brasil nas elei¢bes de 1989, entre Collor e Lula. O resultado é que o posicionamento do
eleitor na escala direita-esquerda corresponde ao seu voto nos candidatos de direita e
de esquerda.
Partidos no Brasil contemporéneo

Para alguns Cientistas Politicos, o fenbmeno que comecou com o primeiro
governo de Lula na presidéncia do Brasil e se fortaleceu em sua reeleicdo, em 2006,
representou mudancas importantes no eleitorado brasileiro. Para Reis(2010), a posi¢ao
socioecondmica dos eleitores passou a ter intensa correlagdo com seu apoio eleitoral. O
autor acredita que este fenbmeno pode colaborar para uma institucionalizacdo do
sistema partidario brasileiro, que se revelaria, segundo o autor, em maior identificacéo
partidaria por parte dos eleitores. Singer(2012) acredita que a reeleicdo de Lula marcou
a consolidacdo de um novo fenémeno sociopolitico no pais: o Lulismo, caracterizado
pelo voto dos mais pobres na esquerda e a mudanga dos votos da classe média
tradicional, que antes votava na esquerda, e agora vota na direita. Esta classe mais
pobre e majoritaria no Brasil ndo tem forcas para construir suas préprias formas de
organizacdo e por isso dependia da chegada de Lula ao poder para aparecer na politica.
Segundo Singer(2012), a principal caracteristica que agrada os eleitores do PT é a
capacidade de reduzir as desigualdades sociais sem ameacar a ordem existente,

ameaca esta que sempre esteve presente nos discursos contra os partidos de esquerda.

Concluséo

Os partidos politicos passaram por muitas fases nas democracias do mundo
todo, e a producdo intelectual tentou acompanhar esta evolugdo, no entanto, ainda
faltam estudos, também no Brasil, sobre o funcionamento dos partidos e sua relacéo
com a arena eleitoral. Ainda assim é possivel observar muitos padrdes na relacéo dos
partidos na arena eleitoral e na arena parlamentar. Este artigo buscou trazer as
discussdes histéricas e contemporaneas sobre esta instituicdo tdo importante para a
democracia. E importante ressaltar que o Brasil passa, possivelmente, por um periodo
de mudancas em relacao ao sistema partidario, com o voto dos mais pobres no Lula e 0
realinhamento da classe média, o que pode resultar, como diz Reis(2010), em uma
institucionalizagdo do nosso sistema partidario. Por isso, dependendo do periodo em
gue o professor for utilizar este trabalho, é interessante procurar avancos na literatura

em relacéo a estes fenbmenos.
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